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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea unor decoratii

In temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale art. 4 alin. (1), ale
art. 6 lit. A, ale art. 7 lit. A si ale art. 11 din Legea nr. 29/2000 privind sistemul national de decoratii al Roméaniei, cu modificarile si

completarile ulterioare,

cu prilejul aniverséarii a 65 de ani de relatii diplomatice intre Romania si Statul Israel,
in semn de apreciere pentru contributia marcanta pe care au avut-o la imbunatatirea relatiilor bilaterale roméano-israeliene,
pentru rezultatele de exceptie obtinute in perfectionarea actului medical,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Art. 1. — Se confera Ordinul National Pentru Merit in grad
de Ofiter domnului Bruno Landesberg, industrias, consul onorific
al Romaniei la lerusalim.

Art. 2. — Se confera Ordinul Meritul Sanitar in grad de
Comandor:

— domnului profesor universitar dr. Adi A. Garfunkel,
medic stomatolog, doctor honoris causa al Universitatii de
Medicina si Farmacie ,Carol Davila” din Bucuresti;

— domnului profesor universitar dr. Gabriel M. Gurman,
medic anestezist, doctor honoris causa al Universitatii de
Medicina si Farmacie ,Carol Davila” din Bucuresti.

Art. 3. — Se confera Ordinul Meritul Sanitar in grad de
Ofiter domnului profesor universitar dr. Jean Jacques Askenasy,
medic neurolog, membru onorific al Academiei Oamenilor de
Stiintd din Romania.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 5 iulie 2013.
Nr. 650.

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Roméniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului National Steaua Roméniei
in grad de Cavaler

In temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (3), ale art. 6 lit. A si ale art. 11 din Legea nr. 29/2000
privind sistemul national de decoratii al Romaniei, cu modificarile si completarile

ulterioare,

la implinirea varstei de 90 de ani, in semn de apreciere deosebita pentru
intreaga sa activitate ca muzicolog, lexicograf, critic muzical si profesor, pentru
talentul si daruirea de care a dat dovada, imbogatind cultura muzicala romaneascéa

cu lucrari de certa valoare,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul National Steaua Roméaniei in grad de

Cavaler maestrului Viorel Cosma.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 5 iulie 2013.
Nr. 651.

Constitutia Romaniei,
contrasemnam acest decret.

in temeiul art. 100 alin. (2) din
republicata,

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.234
din 21 mai 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 403 alin. 1
din Codul de procedura civila din 1865

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Toma — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 403 alin. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Cornel Revnic in Dosarul nr. 3.856/328/2012
al Judecatoriei Turda si care constituie obiectul Dosarului
nr. 1.565D/2012 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, sens in care invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 25 septembrie 2012, pronuntata in
Dosarul nr. 3.856/328/2012, Judecatoria Turda a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 403 alin. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Cornel Revnic intr-o cauza ce are ca obiect
o contestatie la executare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile de lege criticate afecteaza in mod
nejustificat prerogativele aferente dreptului de proprietate.

Mai considera ca, intrucét plata cautiunii nu constituie o
conditie de admisibilitate a contestatiei la executare, ci o cerinta
pentru suspendarea executarii silite, instituirea acestei obligatii,
ce reprezinta plata unei sume mari de bani de catre o persoana
fizica, poate fi calificata drept o incalcare a liberului acces la
justitie.

Judecatoria Turda apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care arata ca
plata cautiunii nu constituie o conditie de admisibilitate a
contestatiei la executare, ci exclusiv pentru a putea solicita
suspendarea provizorie a executarii silite. Apreciaza ca
procedura contestatiei la executare asigura garantii suficiente
atat pentru ocrotirea accesului liber la justitie, cat si pentru
protectia dreptului de proprietate al tuturor partilor implicate in
proces. Invoca jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale,
respectiv deciziile nr. 248/2009 si nr. 88/2010.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, sens in care invoca jurisprudenta in materie a

Curtii Constitutionale, respectiv decizile nr. 539/2005,
nr. 902/2006, nr. 365/2007 si nr. 72/2010.
Avocatul Poporului apreciazd cd exceptia de

neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate
find in deplind concordanta cu prevederile constitutionale
invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
prevederile art. 403 alin. 1 din Codul de procedura civila, astfel
cum a fost modificat prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 138/2000 pentru modificarea si completarea Codului de
procedura civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 479 din 2 octombrie 2000, cu urmatorul continut:
,Pana la solutionarea contestatiei la executare sau a altei cereri
privind executarea silita, instanfa competenta poate suspenda
executarea, daca se depune o cautiune in cuantumul fixat de
instanta, in afara de cazul in care legea dispune altfel.”

Curtea retine ca prevederile art. 403 alin. 1 din Codul de
procedura civila din 1865, care constituie, conform incheierii de
sesizare, obiectul prezentei exceptii de neconstitutionalitate, se
regasesc la art. 718 alin. 2 si 3 din Codul de procedura civila in
vigoare la data pronuntarii deciziei, intr-o formulare modificata.

Avand in vedere prevederile art. 3 alin. (1) din Legea
nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 365 din 30 mai 2012, potrivit carora
Jdispozitile Codului de procedurd civild se aplicd numai
proceselor si executarilor silite incepute dupa intrarea acestuia
in vigoare”, precum si Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, prin care a retinut ca sintagma ,in vigoare” din
cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, este constitutionalda in masura in care se
interpreteaza in sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale céaror efecte juridice continua sa se
produca si dupad iesirea lor din vigoare, Curtea urmeaza sa se
pronunte asupra prevederilor art. 403 alin. 1 din Codul de
procedura civila mai sus citate.

Autorul exceptiei sustine ca textul de lege criticat contravine
dispozitiilor constitutionale ale art. 21 referitor la accesul liber la
justitie, art. 44 alin. (2) privind dreptul de proprietate privata,
art. 53 referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
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unor libertati si art. 136 alin. (5) privind inviolabilitatea proprietatii
private.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca reglementarea legala criticata a mai facut obiect al
controlului de constitutionalitate, prin raportare la dispozitiile
constitutionale si internationale invocate in prezenta cauza.

In acest sens, sunt, de exemplu, Decizia nr. 657 din 17 mai
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 520
din 25 iulie 2011, si Decizia nr. 1.291 din 4 octombrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 811 din
16 noiembrie 2011. Cu acele prilejuri, Curtea a constatat ca
sinstituirea obligatiei de platd a cautiunii, ca o conditie a
suspendarii executarii, are o dubla finalitate, si anume, pe de o
parte, aceea de a constitui o garantie pentru creditor in ceea ce
priveste acoperirea eventualelor daune suferite ca urmare a
intarzierii executarii silite, prin efectul suspendarii acesteia, si, pe
de altéd parte, de a preveni si limita eventualele abuzuri in
valorificarea unui atare drept de catre debitorii rau-platnici.
Intrucét plata cautiunii nu constituie o conditie de admisibilitate
a contestatiei la executare, ci exclusiv pentru a putea solicita
suspendarea provizorie a executarii silite, instituirea acestei
obligatii nu poate fi calificatda ca o modalitate de a impiedica
accesul liber la justitie”.

Jurisprudenta Curtii Constitutionale este in concordanta si
cu cea a Curtii Europene a Drepturilor Omului, care, prin
Hotararea din 10 mai 2001, pronuntata in Cauza Z si alfii contra
Marii Britanii, paragraful 93, a statuat, de principiu, ca accesul
liber la justitie nu este absolut, el putand fi supus unor ,restrictii
legitime, cum ar fi [...] ordonantele care impun depunerea unei
cautiuni judicatum solvi [...]".

De asemenea, Curtea a constatat ca ,dispozitiile criticate nu
contravin nici prevederilor art. 53 din Constitutie, deoarece
acestea sunt aplicabile numai in ipoteza in care exista o
restrangere a exercitarii drepturilor si libertatilor fundamentale
ale cetatenilor, restrangere care, asa cum s-a aratat anterior, nu
s-a constatat”.

Referitor la critica de neconstitutionalitate raportata la art. 44
din Constitutie, prin Decizia nr. 227 din 18 mai 2004, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 482 din 28 mai
2004, Curtea Constitutionala a retinut ca, ,in conditiile in care,
potrivit art. 125 alin (3) din Constitutie [devenit art. 126 alin. (2)
din Constitutie, republicata] legiuitorul ordinar este abilitat sa
reglementeze competenta si procedura de judecata, stabilind
cadrul organizatoric si functional in care se realizeaza accesul
liber la justitie, instituirea cautiunii nu aduce atingere nici
principiului constitutional referitor la garantarea proprietatii
private. Sub acest aspect, procedura contestatiei la executare
asigura garantii suficiente atat pentru ocrotirea accesului liber
la justitie, cat si pentru protectia dreptului de proprietate al
tuturor partilor implicate in proces, prin insusi faptul ca le ofera
posibilitatea de a contesta executarea, de a solicita
suspendarea acesteia, iar in cazul admiterii contestatiei si
desfiintarii titlului executoriu sau a insesi executarii silite
persoanele interesate au dreptul la intoarcerea executarii prin
restabilirea situatiei anterioare acesteia”.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Cornel Revnic in Dosarul nr. 3.856/328/2012 al
Judecatoriei Turda si constata ca prevederile art. 403 alin. 1 din Codul de procedura civila din 1865 sunt constitutionale in raport

cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Turda si se publica Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 21 mai 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Toma

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 235
din 21 mai 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 111 alin. (6) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Toma — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 111 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
exceptie ridicatd de Catalin Felician Fernea in Dosarul
nr. 7.147/176/2012 al Judecatoriei Alba lulia si care constituie
obiectul Dosarului nr. 1.575D/2012 al Curtii Constitutionale.
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La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

Prin Sentinta penala nr. 432/2012 din 12 noiembrie 2012,
pronuntata in Dosarul nr. 7.147/176/2012, Judecatoria Alba
lulia a sesizat Curtea Constltutlonala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 111 alin. (6) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circula;ia pe drumurile publice, exceptie ridicatd de Catalin
Felician Fernea intr-o cauzd ce are ca obiect o plangere
impotriva rezolutilor sau ordonantelor procurorului de
netrimitere in judecata.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata ca, din interpretarea obiectiva a textului de lege
criticat, rezulta faptul ca, in faza de urmarire penala, numai
procurorul poate dispune cu privire la prelungirea dreptului de
circulatie, aceasta decizie nefiind supusa controlului instantei.
Aceasta va putea numai ulterior sa prelungeasca dreptul de a
conduce, procurorul avand astfel atributia specifica judecatorului
de a hotari irevocabil asupra unui drept. Arata ca posibilitatea
atacarii actului unui procuror la prim-procuror reprezinta un
formalism ce nu ofera posibilitatea unui control efectiv echivalent
controlului exercitat de instanta de judecata.

Judecatoria Alba lulia apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care invoca
jurisprudenta Tn materie a Curtii Constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca prevederile art. 111 alin. (6) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului sunt constitutionale prin
raportare la dispozitiile art. 21 din Constitutie, avand in vedere
jurisprudenta in materie a Curtii Constltutlonale sia Inaltei Curti
de Casatie si Justitie. De asemenea, aratd ca o solu’gle
legislativd ce ar determina controlul de fond al instantei de
judecata ar diminua rolul procurorului sau substituirea acestuia
de catre instanta, iar transferul dosarului ar incalca dreptul la un
proces desfasurat intr-un termen rezonabil.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

constata

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei il constituie prevederile art. 111 alin. (6)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 670 din 3 august 2006, astfel cum a
fost modificatd prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 146/2008 pentru modificarea art. 111 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 754 din 7 noiembrie 2008. Textul de lege criticat are
urmatorul continut: ,La cererea titularului permisului de
conducere retinut in conditiile alin. (1) lit. b) sau ale alin. (4),
procurorul care efectueaza urmdrirea penald sau exercita
supravegherea cercetarii penale ori, in faza de judecata,
instanta de judecaté investitd cu solutionarea cauzei poate
dispune prelungirea dreptului de circulatie, cu cate cel mult
30 de zile, pdna la dispunerea neinceperii urmaririi penale,
scoaterii de sub urmarire penala ori incetarii urmaririi penale
sau, dupd caz, pana la raménerea definitivd a hotaréarii
Judecétoresti. Modul de solutionare a cererii de prelungire a
dreptului de circulatie se comunica si sefului politiei rutiere pe
raza cdreia s-a comis fapta”.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale
art. 21 privind accesul liber la justitie.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatéd ca autorul acesteia, nemuliumit de solutia legislativa
existenta, solicita modificarea textului de lege criticat, in sensul
in care prelungirea dreptului de circulatie, cu cate cel mult 30 de
zile, sa poata fi dispusa de instanta nu doar in faza de judecata.
In aceste conditi, Curtea constatd ¢ exceptia de
neconstltu’gonahtate asa cum a fost formulata, are ca finalitate
modificarea dispozitiilor de lege supuse controlului. Or, o
asemenea solicitare nu intra in competenta de solutionare a
Curtii Constitutionale, care, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, ,se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata, fard a putea modifica
sau completa prevederile supuse controlului”.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 111 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicata de Catalin Felician Fernea in Dosarul

nr. 7.147/176/2012 al Judecatoriei Alba lulia.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Alba lulia si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 21 mai 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Toma
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 242
din 21 mai 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecéator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 11 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationald Anticoruptie,
exceptie ridicatd de Dorin Dobrisan in  Dosarul
nr. 2.900/116/2012 al Tribunalului Calarasi — Sectia penala si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 91D/2013.

La apelul nominal se prezintd, pentru autorul exceptiei,
domnul avocat Cristian Stefan din cadrul Baroului Valcea, cu
delegatie la dosar, si se constata lipsa celorlalte parti.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind Tn stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei, care reitereaza
argumentele invocate in fata instantei de drept comun.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
sens in care face trimitere la jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 24 ianuarie 2013, pronuntata in Dosarul
nr. 2.900/116/2012, Tribunalul Calarasi — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind
Directia Nationala Anticoruptie, exceptie ridicatd de Dorin
Dobrisan in dosarul de mai sus avand ca obiect solutionarea
unei cauze penale de competenta Directiei Nationale
Anticoruptie.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate Tncalca
dispozitile constitutionale ale art. 24 referitor la Dreptul la
aparare, deoarece prin modalitatea descrisa de textul contestat

se opreste atat participarea aparatorului la desfasurarea actelor
de procedura, cat si posibilitatea de a formula cereri in legatura
cu activitatea desfasurata.

Tribunalul Calarasi — Sectia penala opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
aparatorului autorului exceptiei, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 11 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 244 din
11 aprilie 2002, cu modificarile si completarile ulterioare, care
au urmatorul continut: ,Constatarea tehnico-stiintifica efectuata
din dispozitia scrisa a procurorului de specialistii prevazuti la
alin. (1) constituie mijloc de probd, in conditiile legii.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile legale mentionate incalca dispozitiile constitutionale
ale art. 24 referitor la Dreptul la aparare.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului sau din perspectiva unor critici similare. Astfel, cu
prilejul pronuntarii Deciziei nr. 805 din 3 iulie 2008, publicatéa in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 587 din 5 august
2008, Curtea a aratat ca o componenta a garantiilor unui proces
echitabil este principiul egalitatii armelor, ce semnifica tratarea
egala a partilor pe toata durata desfasurarii procedurii in fata
unei instante de judecata, fara ca una sa fie dezavantajata in
raport cu cealalta. Prin urmare, se poate afirma ca se incalca
principiul egalitatii armelor atunci cand procedura contestata, in
ansamblul ei, nu a respectat prevederile art. 6 paragraful 1 din
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Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Totodata, principiul contradictorialitatii, o alta
componenta a dreptului la un proces echitabil, presupune, in
esenta, posibilitatea pentru partile unui proces de a lua
cunostintd de toate probele si observatile prezentate
judecatorului, de naturd sa ii influenteze decizia, si de a le
discuta. Or, Curtea a retinut ca partea putea sa ia cunostinta de
existenta constatéarii tehnico-stiintifice — mijloc de proba
efectuat de specialistii din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie,
odata cu prezentarea materialului de urmarire penala, in
conditiile art. 2560—254 din Codul de procedura penala. Asadar,
partea poate formula obiectiuni la raportul de constatare sau
poate contesta in fata instantei de judecata, in conditii de
contradictorialitate, mijlocul de proba respectiv.

De asemenea, Curtea a constatat ca o reglementare similara
cu cea criticata este cuprinsa in art. 112 din Codul de procedura
penald, potrivit caruia in anumite cazuri organul de urmarire
penala poate folosi cunostintele unui specialist sau tehnician,
dispunand, din oficiu sau la cerere, efectuarea unei constatari
tehnico-stiintifice care se efectueaza, de regula, de catre
specialisti sau tehnicieni care functioneaza in cadrul ori pe langa
institutia de care apartine organul de urmarire penala, dar care
poate fi efectuata si de catre specialisti sau tehnicieni care
functioneaza in cadrul altor organe.

Pe de alta parte, in procesul deliberarii, judecatorul verifica
si evalueaza materialul probator si isi fundamenteaza solutia pe
intregul probatoriu administrat in cauza, prin coroborarea si
aprecierea probelor, iar nu prin raportarea exclusiva la
constatarile tehnico-stiintifice intocmite de specialistii prevazuti
de textele de lege criticate. Asadar, judecata se desfasoara de
catre o instantd independentd si impartiald, in conditii de
publicitate, oralitate si contradictorialitate, iar judecatorul fsi
fundamenteaza solutia pe intregul probatoriu administrat,
verificand, evaluand si coroborand probele, astfel ca informatiile
continute in constatarile tehnico-stiintifice nu pot crea in mod
concret riscul unui abuz de procedurd. In acest sens s-a
pronuntat Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 524 din 27 iunie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 764
din 7 septembrie 2006.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,

considerentele si solutia deciziilor mai sus mentionate Tisi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Totodata, Curtea reaminteste ca puterea de lucru judecat ce
insoteste actele jurisdictionale, deci si deciziile Curtii
Constitutionale, se ataseazd nu numai dispozitivului, ci si
considerentelor pe care se sprijina acesta. Astfel, atat
considerentele, cét si dispozitivul deciziilor Curtii Constitutionale
sunt general obligatorii, potrivit dispozitiilor art. 147 alin. (4) din
Constitutie, si se impun cu aceeasi forta tuturor subiectelor de
drept.

Distinct de acestea, Curtea mai constata ca prevederile
legale contestate dispun fara echivoc cu privire la includerea
constatarilor tehnico-stiintifice in categoria mijloacelor de proba
si nu interzic instrumentarea acestora in deplin acord cu
respectarea dreptului la aparare, asa cum a fost evidentiat prin
Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.086 din 20 noiembrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 866 din
18 decembrie 2007. De altfel, potrivit art. 24 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 43/2002 ,Dispozitiile din Codul de
procedurd penald [...] se aplicd in mod corespunzétor si in
cauzele de competenta Directiei Nationale Anticoruptie.” Prin
urmare, prevederile art. 112 si 113 din Codul de procedura
penala referitoare la constatarea tehnico-stiintifica nu contrazic
solutia legislativa criticata in prezenta cauza. De altfel, autorul
exceptiei incearca acreditarea ideii ca intre o constatare tehnico-
stiintifica si expertiza trebuie pus semnul egalitatii si, pe cale de
consecinta, ar trebui urmata aceeasi procedura. Or, data fiind
aplicabilitatea corespunzatoare a dispozitiilor procedural penale
comune si in cauzele ce intrd Th competenta Directiei Nationale
Anticoruptie, este evident ca prevederile art. 115 alin. 2 din
Codul de procedura penala, potrivit caruia ,,Organul de urmarire
penald sau instanta de judecata, din oficiu sau la cererea
oricdreia dintre parti, daca apreciazd ca raportul tehnico-stiintific
ori medico-legal nu este complet sau concluziile acestuia nu
sunt precise, dispune refacerea sau completarea constatarii
tehnico-stiintifice ori medico-legale sau efectuarea unei
expertize”, vor fi aplicabile si in aceste situatii. Prin urmare,
Curtea constata ca nu se poate sustine afectarea dreptului
fundamental la aparare.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Dorin Dobrisan Th Dosarul nr. 2.900/116/2012 al
Tribunalului Calarasi — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 11 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002
privind Directia Nationala Anticoruptie sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Calarasi — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 21 mai 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 252
din 21 mai 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si (2)

din Legea nr. 287/2011 privind unele masuri referitoare la organizarea activitatii de punere

in executare a creantelor apartinand institutiilor de credit si institutiilor financiare nebancare

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecéator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecétor
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 alin. (1), (2) si (5) din Legea nr. 287/2011
privind unele masuri referitoare la organizarea activitatii de
punere in executare a creantelor apartinand institutiilor de credit
si institutiilor financiare nebancare, exceptie ridicata de Florian
Ovidiu Cazaciuc in Dosarul nr. 6.373/2/2012 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 139D/2013.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind n stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate,
aratand ca nu exista o justificare obiectiva a termenului de
31 mai 2011, impus de legiuitor prin dispozitiile art. 1 alin. (1) din
Legea nr. 287/2011, termen pana la care executorii bancari
trebuie sa fi fost inregistrati la Ministerul Justitiei pentru a avea
dreptul de a depune cerere de numire in functia de executor
judecatoresc, fara sustinerea unui concurs.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Sentinta civila nr. 502 din 4 februarie 2013, pronuntata
in Dosarul nr. 6.373/2/2012, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 alin. (1), (2) si (5) din Legea nr. 287/2011
privind unele masuri referitoare la organizarea activitatii de
punere in executare a creantelor apartinand institutiilor de
credit si institutiilor financiare nebancare, exceptie ridicata
de Florian Ovidiu Cazaciuc intr-o cauza avand ca obiect
anularea unui proces-verbal de respingere a cererii autorului
exceptiei de numire Tn functia de executor judecatoresc, fara
concurs sau examen de admitere in profesie si fara indeplinirea
conditiilor privind plata taxelor de admitere.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca acordarea dreptului de a fi numiti
in functia de executor judecatoresc, la cerere, fara sustinerea
unui examen, in conditiile intrunirii cerintelor prevazute in

acelasi act normativ, doar executorilor bancari inregistrati la
Ministerul Justitiei pana la data de 31 mai 2011, cu excluderea
executorilor bancari care, indeplinind aceleasi cerinte legale, au
fost Tnregistrati in aceasta profesie dupa data de 31 mai 2011,
ingradeste dreptul la munca al acestora din urma si fi
discrimineaza in raport cu cei dintéi, intrucat cerintele de
admitere Tn profesia de executor bancar si procedura urmata au
fost aceleasi si pentru executorii bancari inregistrati la Ministerul
Justitiei dupa data specificatd in textul criticat, iar, prin
desfiintarea corpurilor de executori bancari, cei ce nu au dreptul
de a depune cerere de numire in functia de executor
judecatoresc isi pierd, de fapt, locurile de munca. Se mai arata
ca, pentru aceleasi motive, textele criticate contravin dispozitiilor
constitutionale ale art. 45 si prevederilor art. 14 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal opineazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Se face trimitere la
deciziile Curtii Constitutionale nr. 631 din 26 iunie 2007, nr. 458
din 31 martie 2009 si nr. 674 din 26 iunie 2012.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actul de
sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 1 alin. (1), (2) si (5)
din Legea nr. 287/2011. Din analiza exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea retine, insa, ca autorul exceptiei
critica, Tn realitate, prevederile art. 1 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 287/2011 privind unele masuri referitoare la organizarea
activitatii de punere in executare a creantelor apartinand
institutiilor de credit si institutiilor financiare nebancare, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 894 din
16 decembrie 2011, care au urmatorul cuprins: ,(1) Executorii
inregistrati in conditiile legii la Ministerul Justitiei pané la data
de 31 mai 2011, apartindnd corpurilor proprii de executori
organizate de institutiile de credit si alte entitati care apartin
grupului acestora si care desfasoara activitati financiare, de
institutiile financiare nebancare sau de institufiile de credit
cooperatiste, care desfdsoara activitate de executor in cadrul
acestora, la data expirdrii termenului prevazut la alin. (3), cu o
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vechime efectiva de cel putin 2 ani de la prima inregistrare in
aceasta activitate, vor fi numiti, la cerere, in functia de executor
Judecétoresc, dacé indeplinesc conditiile generale prevazute la
art. 15 lit. a)—f) din Legea 188/2000 privind executorii
Judecatoresti, republicata.

(2) Executorii apartindnd corpurilor proprii de executori
organizate de institutiile de credit si alte entitati care apartin
grupului acestora si care desfasoara activitati financiare, de
institutiile financiare nebancare sau de institufiile de credit
cooperatiste, care, la data intrarii in vigoare a prezentei legi,
indeplinesc conditiile prevazute la alin. (1), dar au, la data
expirdrii termenului prevazut la alin. (3), o vechime mai mica de
2 ani in aceasta activitate, dobandesc, la cerere, calitatea de
executor judecétoresc stagiar.”

Se sustine, Tn esenta, ca textele criticate contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 16 referitor la egalitatea in
drepturi, ale art. 41 cu privire la munca si protectia sociala a
muncii si ale art. 45 privind libertatea economica, precum si
prevederilor art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale privind interzicerea
discriminarii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 1
alin. (1) din Legea nr. 287/2011 prin Decizia nr. 104 din
28 februarie 2013*), nepublicata pana la aceasta data in
Monitorul Oficial al Roméaniei, prin care a retinut ca impunerea
termenului de 31 mai 2011, ca data pana la care executorii
bancari ar fi trebuit sa fie inregistrati ca ocupand aceasta functie
la Ministerul Justitiei pentru a putea fi numiti, la cerere, fara
concurs, in functia de executor judecatoresc, reprezintd
optiunea legiuitorului, care, in exercitarea atributiilor sale, poate
reglementa astfel de termene.

Desigur, o atare optiune legislativd determind eo ipso
aplicarea unui tratament juridic diferentiat persoanelor care intra
sub incidenta acestor termene fata de cele care nu s-ar incadra
in acestea. Curtea a retinut ca reglementarea unui termen, a
unei date-limita, reprezinta un element obiectiv in justificarea
unei anumite optici a legiuitorului. Insa o limita temporara astfel
impusa trebuie sa fie rezonabila prin natura sa. In cazul de fata,
legiuitorul a optat pentru transformarea executorilor bancari in
executori judecatoresti, la cerere, doar in privinta acelor
executori bancari care au indeplinit aceasta activitate cel putin
6 luni. Numai acestia au optiunea de a deveni executori
judecatoresti definitivi sau stagiari, dupa caz. Asadar, Curtea a
constatat ca fixarea acestei date-limita pentru 31 mai 2011 are
o justificare rezonabila.

De asemenea, Curtea a retinut ca termenul criticat este unul
de decadere, fiind considerat oportun in vederea corelarii
dispozitiilor Legii nr. 287/2011 si cu procedura de legiferare. De
altfel, Curtea a observat ca propunerea legislativa privind unele
masuri referitoare la organizarea activitatii de punere in
executare a creantelor apartinand institutiilor de credit si

institutiilor financiare nebancare a fost inregistrata la Biroul
Permanent al Senatului la data de 21 aprilie 2010, fiind respinsa
de catre Senat, ca prima Camera sesizata, la 16 noiembrie
2010, si adoptata de catre Camera Deputatilor, ca si Camera
decizionalda, la 22 noiembrie 2011. De asemenea, Legea
nr. 287/2011 a fost promulgata de catre Presedintele Romaniei,
prin Decretul nr. 965 din 14 decembrie 2011. In acest fel,
legiuitorul a impus ca executorul bancar care vrea sa devina
executor judecatoresc sa fi avut o vechime in activitate de cel
putin 6 luni pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 287/2011,
aspect ce rezultd in mod implicit din desfasurarea in timp a
procedurii legislative.

Curtea a retinut, totodata, ca, prin Decizia nr. 938 din
13 noiembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 851 din 17 decembrie 2012, a statuat ca acest
termen nu vizeazd aspecte ce tin de aplicarea Legii
nr. 287/2011, ci reprezinta data pana la care statutul profesional
al persoanelor apartinand corpurilor executorilor organizate in
cadrul institutiilor de credit si al celor financiare nebancare sunt
avute in vedere de legiuitor in reglementarea dreptului acestora
de a deveni executori judecatoresti, la cerere, fara sustinerea
unui examen. Acest termen nu are legatura cu data intrarii in
vigoare a Legii nr. 287/2011 si nici cu termenul de decadere de
3 luni, reglementat la art. 1 alin. (3), in care poate fi valorificat
acest drept.

De asemenea, Curtea, prin Decizia nr. 513 din 20 iunie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, cu nr. 598 din
11 iulie 2006, a statuat ca dreptul la munca, alegerea profesiei,
a meseriei sau a ocupatiei, precum si a locului de munca
vizeaza posibilitatea oricarei persoane de a exercita profesia
sau meseria pe care o doreste, in anumite conditii stabilite de
legiuitor, si nu vizeaza obligatia statului de a garanta accesul
tuturor persoanelor la toate profesiile. De altfel, Curtea a
observat ca fostii executori bancari, care nu au beneficiat de
dispozitiile Legii nr. 287/2011, au dreptul de a deveni executori
judecatoresti potrivit procedurii reglementate prin dispozitiile
Legii nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti, republicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 738 din 20 octombrie
2011.

Pentru aceste motive, Curtea nu a putut constata incalcarea
prin textele criticate a dispozitiilor art. 16 si 41 din Constitutie si
nici a prevederilor art. 14 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Intrucdt nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse n deciziile
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Curtea retine, totodata, ca dispozitiile art. 45 din Constitutie
nu au incidenta in cauza, intrucat activitatea de executare a
hotararilor judecatoresti nu este o activitate cu caracter
economic, iar organizarea profesiei de executor judecatoresc
nu presupune libertate economica.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatda de Florian Ovidiu Cazaciuc in Dosarul
nr. 6.373/2/2012 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 1
alin. (1) si (2) din Legea nr. 287/2011 privind unele masuri referitoare la organizarea activitatii de punere in executare a creantelor
apartinand institutiilor de credit si institutiilor financiare nebancare sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 104 din 28 februarie 2013 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 308 din 29 mai 2013.
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Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roménei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 21 mai 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.254
din 21 mai 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 47/2008
privind completarea Ordonantei de urgentda a Guvernului
nr. 9/2008 pentru stabilirea tarifului lunar al chiriei pe m2 care se
aplica pentru inchirierea locuintelor si terenului aferent acestora,
aflate Th domeniul public si privat al statului, administrate de
Regia Autonoma ,Administratia Patrimoniului Protocolului de
Stat”, exceptie ridicata de Isai Nistor Faur in Dosarul
nr. 17.544/55/2010 al Tribunalului Arad — Sectia civila si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 162D/2013.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, facand trimitere la jurisprudenta Curtii
Constitutionale si aratand ca nu au intervenit elemente noi, de
naturd a determina modificarea acesteia.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 28 februarie 2013, pronuntata in Dosarul
nr. 17.544/55/2010, Tribunalul Arad — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 47/2008 privind completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 9/2008 pentru stabilirea tarifului lunar al
chiriei pe m2 care se aplica pentru inchirierea locuintelor si
terenului aferent acestora, aflate in domeniul public si privat
al statului, administrate de Regia Autonoma ,,Administratia

Patrimoniului Protocolului de Stat”, exceptie ridicata de Isai
Nistor Faur intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri
de scutire de plata taxelor judiciare de timbru, formulata potrivit
dispozitiilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 51/2008
privind ajutorul public judiciar in materie civila.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esentd, ca textele criticate incalca
dispozitiile constitutionale si pe cele de drept european invocate,
prin limitarea cuantumului ajutorului public judiciar in materie
civila la o suma maxima echivalenta cu 10 salarii minime brute
pe tara la nivelul anului in care a fost formulata cererea de
acordare.

Tribunalul Arad — Sectia civila opineaza cé exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Se arata ca accesul liber
la justitie nu Tnseamna gratuitate, statul fiind indreptatit ca, in
schimbul serviciilor oferite justitiabililor, sa reglementeze taxe ce
constituie aport la bugetul Ministerului Justitiei. Se arata,
totodata, ca dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 51/2008 nu sunt de naturda a fincalca dispozitile
constitutionale ale art. 21, ci, dimpotriva, faciliteaza accesul liber
la justitie persoanelor cu venituri mici, care pot beneficia conform
prevederilor acestui act normativ de reduceri, scutiri sau
esalonari ale platii taxelor judiciare de timbru stabilite de
instante.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului arata ca dispozitiile legale criticate sunt
constitutionale. Se sustine céa prevederile Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 51/2008 nu restrang accesul la justitie, ci,
dimpotriva, ofera posibilitatea partilor interesate de a se adresa
instantelor pentru apararea drepturilor, libertatilor si intereselor
lor legitime. Se sustine, de asemenea, ca stabilirea unor limite
si conditii referitoare la acordarea ajutorului public judiciar Tn
materie civila are ca scop asigurarea resurselor financiare
necesare acordarii acestui ajutor si distribuirea lor echitabila la
nivelul categoriilor sociale aflate in situatia de a fi astfel sustinute
de catre stat.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, dispozitile Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 47/2008 privind completarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 9/2008 pentru stabilirea tarifului lunar
al chiriei pe m2 care se aplica pentru inchirierea locuintelor si
terenului aferent acestora, aflate in domeniul public si privat al
statului, administrate de Regia Autonoma ,Administratia
Patrimoniului Protocolului de Stat”, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 322 din 23 aprilie 2008. Din analiza
exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea constata, insa, ca
autorul exceptiei critica, in realitate, prevederile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar
in materie civila, publicatda In Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 327 din 25 aprilie 2008, mai precis art. 7 al acesteia,
care are urmatorul cuprins: ,Ajutorul public judiciar se poate
acorda, separat sau cumulat, in oricare dintre formele prevazute
la art. 6. Valoarea ajutorului public judiciar acordat, separat sau
cumulat, in oricare dintre formele prevazute la art. 6 lit. a)—c),
nu poate depdasi, in cursul unei perioade de un an, suma
maxima echivalenta cu 10 salarii minime brute pe taréa la nivelul
anului in care a fost formulata cererea de acordare.”

Se sustine, Tn esenta, ca textele criticate contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 21 referitor la accesul liber la
justitie, precum si dispozitiilor art. 1 din Primul Protocol aditional
la Conventia pentru apdararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale privind protectia proprietatii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 7
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008, prin
raportare la aceleasi critici de neconstitutionalitate, prin Decizia
nr. 1.077 din 13 decembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 73 din 4 februarie 2013, prin care a
retinut c& stabilirea unei sume maxime echivalente cu 12 salarii

minime brute pe tara la nivelul anului in care a fost formulata
cererea de acordare, pana la care se poate acorda, cumulat, in
cursul unei perioade de un an, ajutorul public judiciar, nu este de
natura sa impiedice accesul liber la justitie sau exercitarea
dreptului la un proces echitabil.

Curtea a retinut, in acest sens, ca stabilirea unor limite si
conditii privind acordarea ajutorului public judiciar a fost
determinata de posibilitatea asigurarii resurselor financiare
publice necesare acordarii ajutorului, de realizarea unei
distribuiri echitabile a ajutorului in formele prevazute la art. 6 din
ordonanta de urgenta criticata, de prevenirea exercitarii abuzive
a cererii de ajutor si a prejudicierii altor categorii de persoane
fizice care ar fi in nevoie de sustinere din partea statului si |-ar
solicita, fara a se ingradi in acest mod accesul efectiv la justitie.

De asemenea, Curtea a observat ca nu poate fi primita critica
raportata la prevederile Conventiei pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. Astfel, Curtea a retinut ca,
potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (a se
vedea, spre exemplu, Hotararea din 24 mai 2006, pronuntata in
Cauza Weissman si altii impotriva Romaniei, paragraful 35, si
Hotararea din 2 noiembrie 2010, pronuntata in Cauza S.C.
Apron Dynamics — S.R.L. Baia Mare impotriva Romaéniei,
paragraful 42), stabilirea unor restrictionari financiare, respectiv
impunerea taxelor judiciare de timbru, este considerata o limita
acceptabila a dreptului de acces la instanta.

Totodata, Curtea a constatat ca, urmarind un scop legitim,
identificat generic cu buna administrare a resurselor justitiei,
prevederile legale criticate constituie o garantie a accesului
efectiv la justitie, de natura sa asigure un raport rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul urmarit si sa
pastreze un echilibru just intre interesul statului in a recupera
cheltuielile de judecata si interesul reclamantului ca o instanta sa
fi examineze cererea.

De asemenea, Curtea Constitutionalé a constatat ca cele de
mai sus isi mentin valabilitatea, mutatis mutandis, si in privinta
actualei redactari a textului, care limiteaza ajutorul public judiciar
acordat, separat sau cumulat, in cursul unei perioade de un an,
la suma maxima echivalenta cu 10 salarii minime brute pe tara
la nivelul anului in care a fost formulata cererea de acordare.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atét solutia, cat si considerentele cuprinse in decizia mentionata
isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Isai Nistor Faur in Dosarul nr. 17.544/55/2010 al
Tribunalului Arad — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 7 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul
public judiciar in materie civila sunt constitutionale in raport de criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Arad — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romanei, Partea |I.

Pronuntata in sedinta din data de 21 mai 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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ORDONANTE S| HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA
privind completarea art. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 6/2011
pentru stimularea infiintarii si dezvoltarii microintreprinderilor
de catre intreprinzatorii tineri

Avand n vedere ca sprijinirea dezvoltarii sectorului intreprinderilor mici si mijlocii (IMM) este o prioritate atat la nivelul
Uniunii Europene, cét si la nivel national, deoarece aceasta extrem de numeroasa categorie de operatori economici, mai dinamici
si mai flexibili decét societatile mari, constituie liantul oricarei economii moderne,

avand in vedere ca Programul pentru stimularea infiintarii si dezvoltarii microintreprinderilor de catre intreprinzatorii tineri
s-a bucurat de un larg interes in randul tinerilor si a condus la crearea a peste 10.000 de locuri de munca, iar prin program sunt
acordate facilitati fiscale care se vor compensa in mare masura prin contributiile de asigurari sociale si impozit pe salarii platite de

catre noii angajati,

considerand necesara sustinerea si sprijinirea dezvoltarii afacerilor initiate de catre tinerii intreprinzatori, precum si pentru
incurajarea crearii de noi locuri de munca, in sensul ca facilitatile acordate prin program sa nu se recupereze in cazul in care
societatea cu raspundere limitata debutanta Tsi schimba calitatea de microintreprindere, trecand intr-o alté categorie de IMM,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 1 pct. 1.13 din Legea nr. 182/2013 privind abilitarea

Guvernului de a emite ordonante,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta.

Articol unic. — La articolul 9 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 6/2011 pentru stimularea infiintarii si dezvoltarii
microintreprinderilor de catre intreprinzatorii tineri, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 103 din 9 februarie
2011, aprobata cu modificari prin Legea nr 301/2011, dupa
alineatul (1) se introduce un nou alineat, alineatul (11), cu
urmatorul cuprins:

,(11) Prin exceptie de la prevederile alin. (1) lit. a), facilitatile
acordate prin program nu se considera acordate necuvenit si nu
se recupereaza in situatia in care calitatea de microintreprindere
apartinand intreprinzatorului debutant a fost pierdutd, deoarece
societatea cu raspundere limitata infiintatd de Tntreprinzatorul
debutant nu se mai incadreaza in categoria microintreprinderilor
potrivit prevederilor Legii nr. 346/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale prezentei ordonante de urgenta.”

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 4 iulie 2013.
Nr. 11.

Contrasemneaza:
Ministrul economiei,
Varujan Vosganian

p. Ministrul delegat pentru intreprinderi mici si mijlocii,
mediul de afaceri si turism,
Dumitru Dan Enache,
secretar de stat
p. Viceprim-ministru,
ministrul finantelor publice,
Dan Manolescu,
secretar de stat

Ministrul delegat pentru buget,
Liviu Voinea

Ministrul muncii, familiei, protectiei sociale
si persoanelor varstnice,
Mariana Campeanu
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind alocarea temporara, pentru luna iulie a anului 2013, a unor sume din venituri din privatizare
ordonatorilor principali de credite cu rol de autoritate de management, precum si pentru
modificarea art. 1 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 242/2013 privind alocarea temporara,
pentru lunile mai si iunie ale anului 2013, a unor sume din venituri din privatizare ordonatorilor
principali de credite cu rol de autoritate de management,
precum si modificarea unor acte normative

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 25 alin. (2) din Legea bugetului de stat pe anul 2013
nr. 52013, precum si al art. 1l din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 27/2013 pentru modificarea si completarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 64/2009 privind gestionarea financiara a instrumentelor structurale si utilizarea acestora pentru
obiectivul convergenta, precum si pentru adoptarea unor masuri financiare in vederea cresterii gradului de absorbtie a fondurilor

europene,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) In scopul asigurarii necesarului de finantare al
autoritatilor de management pentru programele operationale
finantate din instrumente structurale in cadrul obiectivului
convergenta — Programul operational sectorial Mediu (POS M),
Programul operational sectorial Cresterea competitivitatii
economice (POS CCE), Programul operational sectorial
Dezvoltarea resurselor umane (POS DRU), Programul
operational regional (POR), Programul operational Dezvoltarea
capacitatii administrative (PODCA), denumite in continuare
programe operationale, aferent lunii iulie a anului 2013, Tn
vederea efectuarii platilor pentru rambursarea cheltuielilor
eligibile catre beneficiari si pentru plata cheltuielilor eligibile
rambursabile din cererile de plata aferente instrumentelor
structurale, se aproba alocarea temporara din venituri din
privatizare de catre Ministerul Finantelor Publice a sumei de
1.288.203,78 mii lei, Tn echivalent euro, potrivit anexei care face
parte integrantd din prezenta hotarare.

(2) Ordonatorii principali de credite cu rol de autoritate de
management pentru programele operationale, care beneficiaza
de prevederile alin. (1), sunt cei prevazuti in anexa.

(3) Sumele alocate autoritatilor de management din venituri
din privatizare si utilizate vor fi rambursate Ministerului
Finantelor Publice, in euro, din sumele restituite cu aceasta
destinatie de catre Comisia Europeana, pana cel tarziu la data
de 27 septembrie 2013.

Art. 2. — (1) Ministerul Finantelor Publice, prin Directia
generala de trezorerie si datorie publica, efectueaza transferul
integral, in euro, al sumei prevazute la art. 1 alin. (1) in
maximum doua zile lucratoare de la data solicitarii de catre
Autoritatea de certificare si plata.

(2) Echivalentul in euro al sumei prevazute la art. 1 alin. (1)
se determind pe baza cursului Bancii Nationale a Romaniei
valabil la data efectuarii transferului sumelor in valuta din contul
3216.800000EUR ,Disponibil la vedere. Alte depozite atrase
MFP/EUROQO”, deschis la Banca Nationald a Romaniei pe numele
Ministerului Finantelor Publice, in contul analitic denominat in
euro 3216.800100EUR ,Disponibil din contributia financiara a
Uniunii Europene reprezentand fonduri externe nerambursabile
postaderare”, deschis la Banca Nationald a Romaniei,
administrat de Autoritatea de certificare si plata.

(3) Autoritatea de certificare si plata efectueaza schimbul
valutar al ntregii sume Tn euro transferate potrivit alin. (1) si
vireaza echivalentul in lei al sumei rezultate in contul
54.01.03.00 ,Disponibil de la bugetul de stat reprezentand
prefinantari si fonduri in cazul indisponibilitatii temporare

aferente instrumentelor structurale”, deschis la Trezoreria
Operativa Centrala si gestionat de Autoritatea de certificare si
plata.

(4) Autoritatea de certificare si plata efectueaza transferul in
conturile de disponibil deschise pe numele ordonatorilor
principali de credite cu rol de autoritati de management, integral
sau in transe, in limita sumei rezultate in urma operatiunii de
schimb valutar prevazute la alin. (3), proportional cu sumele
prevazute in anexa, pe baza solicitarilor de fonduri ale
autoritatilor de management cuprinzénd cereri de rambursare
ale beneficiarilor autorizate la plata si cereri de plata inregistrate
la autoritatile de management.

(5) Autoritatile de management pentru programele
operationale au obligatia efectuarii platilor Tn conturile
beneficiarilor din sumele transferate de Autoritatea de certificare
si plata potrivit alin. (4), in termen de 10 zile, dar nu mai tarziu
de data de 31 iulie 2013.

(6) Ordonatorii principali de credite cu rol de autoritati de
management pentru programele operationale si Autoritatea de
certificare si plata restituie Ministerului Finantelor Publice
contravaloarea in euro a sumelor neutilizate in lei din venituri
din privatizare in contul prevazut la alin. (2), pana cel tarziu la
data de 5 august 2013.

(7) Autoritatile de management notifica Autoritatea de
certificare si plata cu privire la cheltuirea integrala a sumelor
transferate potrivit alin. (4) sau cu privire la restituirea sumelor
neutilizate, prevazute la alin. (6), in termen de doua zile
lucratoare de la efectuarea operatiunii.

Art. 3. — (1) Reconstituirea veniturilor din privatizare se
realizeaza de ordonatorii principali de credite cu rol de autoritate
de management, prin intermediul Autoritatii de certificare si
plata, din sumele primite de la Comisia Europeana, ca urmare
a transmiterii catre aceasta a aplicatiilor de plata aferente
programelor operationale. In acest sens, autoritatile de
management pentru programele operationale au obligatia
transmiterii la Autoritatea de certificare si plata, in termen de
maximum 30 de zile calendaristice de la data primirii fondurilor,
a declaratiilor lunare de cheltuieli eligibile, potrivit prevederilor
cadrului legal national si comunitar, a caror valoare totala
aferenta finantarii din instrumente structurale sa fie cel putin
egala cu valoarea sumei primite. Autoritatea de certificare si
platd va asigura procesarea si transmiterea declaratiilor de
cheltuieli catre Comisia Europeana in termen de maximum
20 de zile lucratoare de la data primirii acestora de la autoritatile
de management, in conditile in care nu este necesara
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intreruperea termenului de procesare ca urmare a identificarii
unor deficiente.

(2) Reconstituirea sumelor transferate potrivit art. 2 alin. (4)
se va efectua prin transferarea echivalentului in euro din contul
denominat in euro ,Disponibil din contributia financiara a Uniunii
Europene reprezentand fonduri externe nerambursabile
postaderare”, deschis la Banca Nationald a Roméaniei pe
numele Autoritatii de certificare si plata din cadrul Ministerului
Finantelor Publice, in contul ,Disponibil la vedere. Alte depozite
atrase MFP/EURO”, deschis la Banca Nationala a Romaniei pe
numele Ministerului Finantelor Publice, pana la incidenta sumei
in euro prevazute la art. 2 alin. (2), ludnd in considerare
notificarile autoritatilor de management prevazute la art. 2
alin. (7).

(3) Sumele necesare pentru finantarea eventualelor diferente
nefavorabile de curs valutar rezultate ca urmare a restituirii
sumelor neutilizate din veniturile din privatizare, potrivit art. 2
alin. (6), se asigura din bugetul propriu al ordonatorilor principali
de credite cu rol de autoritate de management.

(4) Sumele reprezentand diferente favorabile de curs valutar
rezultate ca urmare a restituirii sumelor neutilizate din veniturile

din privatizare, potrivit art. 2 alin. (6), se fac venit la bugetul de
stat.

Art. 4. — Sumele n euro Tncasate potrivit art. 2 alin. (6) si
art. 3 alin. (2) si (3) pana la concurenta totala a sumei alocate de
Ministerul Finantelor Publice potrivit art. 2 alin. (2) se
inregistreaza ca venituri din privatizare in valuta si se stinge
obligatia de restituire a sumelor alocate din venituri din
privatizare in euro a ordonatorilor principali de credite prevazuti
in anexa.

Art. 5. — Alineatul (3) al articolului 1 din Hotararea
Guvernului nr. 242/2013 privind alocarea temporara, pentru
lunile mai si iunie ale anului 2013, a unor sume din venituri din
privatizare ordonatorilor principali de credite cu rol de autoritate
de management, precum si modificarea unor acte normative,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 267 din
13 mai 2013, se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(3) Sumele alocate autoritatilor de management din venituri
din privatizare si utilizate vor fi rambursate Ministerului
Finantelor Publice, in euro, din sumele restituite cu aceasta
destinatie de catre Comisia Europeana, pana cel tarziu la data
de 30 august 2013.”

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 4 iulie 2013.
Nr. 445.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice,
Nicolae-Liviu Dragnea
Ministrul fondurilor europene,

Eugen Orlando Teodorovici
p. Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Dan Manolescu,
secretar de stat
Ministrul delegat pentru buget,

Liviu Voinea
Ministrul economiei,

Varujan Vosganian
Ministrul mediului si schimbarilor climatice,
Rovana Plumb
Ministrul muncii, familiei,
protectiei sociale si persoanelor varstnice,
Mariana Campeanu

ANEXA

Repartitia sumelor alocate temporar, pentru luna iulie a anului 2013, din
venituri din privatizare, ordonatorilor principali de credite cu rol de
autoritate de management

— mii lei —
Ordonator principal de credite — AM To;tslligz%isgaz':f(ér;\ld)uri
1 2
Ministrul mediului si schimbarilor climatice — POS Mediu 350.000,00
Ministrul economiei — POS CCE 268.203,78
Ministrul muncii, familiei, protectiei sociale si persoanelor
varstnice — POS DRU 450.000,00
Ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice —
POR 185.000,00
Ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice —
PODCA 35.000,00
TOTAL: 1.288.203,78
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea, la cerere, a domnului Dan Lucian Vladescu
din functia de presedinte, cu rang de secretar de stat,
al Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice

Avand in vedere cererea domnului Dan Lucian Vladescu, inregistrata la
Cabinetul primului-ministru cu nr. 5/3.920 din 13 iunie 2013,

in temeiul art. 15 lit. a) si art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare, si al art. 4 din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 74/2005 privind infiintarea Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice, aprobata cu modificari prin Legea nr. 111/2006,
cu modificarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Dan
Lucian Vladescu se elibereaza, la cerere, din functia de presedinte, cu rang de
secretar de stat, al Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 5 iulie 2013.
Nr. 253.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Bogdan-Paul Dobrin in functia de
presedinte, cu rang de secretar de stat, al Autoritatii Nationale
pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice

In temeiul art. 15 lit. a) si art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si al art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 74/2005 privind infiintarea Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice, aprobata cu modificari prin Legea nr. 111/2006,
cu modificarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Bogdan-Paul Dobrin se numeste in functia de presedinte, cu rang de secretar de
stat, al Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor
Publice.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 9 iulie 2013.
Nr. 255.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar,
de catre doamna Magdalena Niculescu a functiei publice
din categoria inaltilor functionari publici
de secretar general adjunct al Ministerului Economiei

n temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, al
art. 19 alin. (1) lit. b) si al art. 92 alin. (11) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii inceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, de catre doamna Magdalena Niculescu a
functiei publice din categoria naltilor functionari publici de secretar general adjunct
al Ministerului Economiei.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 9 iulie 2013.
Nr. 256.
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